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сследования в сфере институциональ-
ной теории технологических измене-
ний и экономического роста ведутся 
сегодня многими научными школами 
в России и за рубежом. Апологеты ин-
ституциональной теории утверждают, 
что она предлагает уникальный подход 
к изучению особенностей социального, 
экономического, политического и даже 
технологического развития [1]. 

Уточнение терминологии

В 
контексте статьи будем пони-
мать институты как «созданные 
человеком ограничения, кото-

рые структурируют политические, 
экономические и социальные взаи-
модействия» [2]. Отметим, что это, 
уже ставшее классическим, опреде-
ление Д.  Норта открывает возможно-
сти для различных толкований: тер-
мин constraints можно перевести и как 
«ограничения», и как «препятствия». 
Считается, что ограничения (будем 
использовать это понятие) бывают не-
формальными (обычаи, традиции, нор-
мы поведения, внутренние установки) 
и формальными (конституции, законы, 
права собственности). Но на протяже-
нии всей истории развития институты 
придумывались, изобретались людьми. 
С какой целью? — Сами изобретатели 
полагали (и полагают), что исключи-
тельно для создания порядка и  сни-
жения неопределенности взаимоот-
ношений, взаимодействия различных 
субъектов (будь то люди или органи-
зации).

Институты «формируют правила 
игры в обществе» [1], и делают они 
это затем, чтобы игроки могли прини-
мать решения, с кем взаимодейство-
вать (привлекать в команду) на оче-
редном этапе игры. Естественно, чем 
полнее информация о том, как играли 

потенциальные партнеры в прошлом, 
каковы их сильные и слабые стороны, 
тем больше возможностей для приня-
тия таких решений. Если доступной 
информации мало, а игроков слиш-
ком много, решения приходится при-
нимать в условиях неопределенности, 
и взаимодействие акторов становится 
затрудненным, даже хаотичным. По-
этому необходимо обеспечивать раз-
витие институтов, совершенствовать 
правила и контроль их выполнения. 
Такие рассуждения характерны для 
исследований экономических инсти-
тутов, в которых утверждается, что 
именно институциональный контекст 
формирует поведение предпринимате-
лей [3]. Более того, исследователи на-
стаивают, что институты, включающие 
нормативные правовые и культурно-
когнитивные элементы, вкупе с соот-
ветствующими видами деятельности 
и  ресурсами обеспечивают стабиль-
ность общественной жизни [2]. В по-
следние годы появились публикации, 
посвященные разработке институцио-
нальной экономической теории разви-
тия технологий [4].

Основные функции институтов

А
вторы не будут обсуждать по-
литико-правовые институты, 
защищающие базовые права — 

гарантии неприкосновенности лично-
сти и собственности, независимость 
суда, эффективность правоохранитель-
ной системы, а также свободу средств 
массовой информации. Поэтому об-
ратимся сразу к институтам, обеспе-
чивающим развитие человеческого ка-
питала, и уточним — развитие в части 
знаний, умений и навыков или, как 
теперь принято, компетенций. В целом 
человеческий капитал — это знания, 
умения, навыки и здоровье, в развитие 
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Всегда ли институты эффективны в достижении 
целей?
Проблема неэффективности институтов в достижении поставленных целей, вызванная разобщенностью, 
несогласованностью позиций акторов (участников взаимодействия), исследуется на примере институтов, 
определяющих правила развития высшей школы в части научных исследований и публикационной активности, 
а также правила технологического нормирования в сфере охраны окружающей среды
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