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Цель: исследовать терминологию в области обращения с отходами. Обсуждение: выявлены существенные 

противоречия в понятийном аппарате, тормозящие процесс экономического вовлечения вторичных ресурсов в повторное 

использование. Отмечена общая позиция о необходимости реформирования законодательства и уточнения терминов, 

позволяющих определять, что является «отходом», а что – «ресурсом». Не обнаружено конкретных решений для изменения 

ситуации. Создание эффективной системы обращения с отходами и вторичными ресурсами – это сложная задача, требующая 

четкого понимания процессов, технологий и законодательных требований. Результаты: предложены оригинальные термины 

и определения для включения их в нормативно-правовые акты, исключающие двойное толкование значения слова «отходы». 

Разработан вариант реструктуризации законодательства об отходах производства и потребления, позволяющий формировать 

экономику замкнутого цикла.  

Purpose: to explore terminology in the field of waste management. Discussion: significant contradictions in the conceptual 

framework have been identified that slow down the process of economic involvement of secondary resources in reuse. A common 

position was noted on the need to reform legislation and clarify terms that make it possible to define what is a «waste» and what is a 

«resource». No specific solutions have been found to change the situation. Creating an effective waste and recycling management 

system is a complex task that requires a clear understanding of processes, technologies, and legal requirements. Results: original terms 

and definitions are proposed for inclusion in regulatory legal acts that exclude the double interpretation of the meaning of the word 

«waste». A variant of the restructuring of legislation on production and consumption waste has been developed, which makes it possible 

to form a closed-cycle economy. 
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Введение 

Российское экологическое законодательство, включая законодательство о производственных и бытовых отходах, в 

последние два десятилетия многократно корректировалось. В рамочный закон «Об охране окружающей среды» [18], на 

момент публикации статьи, внесено 76 вступивших в силу изменений и дополнений, в закон «Об отходах производства и 

потребления» [17] – 61, не говоря про исправления других нормативных правовых актов (далее – НПА). Вскрытые проблемы 

правового регулирования в сфере обращения с отходами стали красноречивым подтверждением, что в отрасли существует 

масса противоречий.  

Методы 

Следуя сложившейся практике формирования научно-технической терминологии, определения должны точно 

очерчивать границы применения, содержать необходимые и достаточные признаки, ставящие термин во взаимосвязь с 

другими и / или создающих его специфичность [25]. Они должны быть кратко изложены и построены так, чтобы вскрывать 

физическую сущность понятия [12,13]. Основные требования, предъявляемые к терминам и определениям в документах 

стандартизации: однообразная связанность, лексическое соответствие термина, выражаемому понятию, краткость, 

системность, лингвистическая правильность [20].  

Результаты 

В настоящее время термин «отходы» в отечественном законодательстве трактуется как вещества или предметы, 

которые образованы в производстве, при выполнении услуг, работ или в процессе потребления, которые предназначены для 

удаления, подлежат удалению или удаляются [17]. При этом, в законодательстве отсутствует понятие «удаление отхода», а к 

отходам относятся вторичные ресурсы и товары, утратившие потребительские свойства, которые не обязательно должны 

«удаляться», а вполне могут использоваться далее в основном или вспомогательном производстве, либо быть реализованы 

для передела во вторичное сырье. Предлагается дополнить закон [18] определениями для терминов «отход», «вторичные 

ресурсы», «утиль», а также ввести в статью 1 закона [17] определение «удаление отхода» и привести терминологию в 

соответствие с законом об охране окружающей среды (рис. 1, рис. 2). В некоторых регионах (например, Челябинской области, 

на которую приходится около 10% всех образующихся в стране производственных отходов), в последние годы наблюдалось 

снижение доли переработанных отходов [1,14]. Эти и другие авторы [2,6,21,24] единодушно отмечают необходимость 

комплексного подхода к решению проблемы, который включает создание инфраструктуры для рециклинга, внедрение 

наилучших доступных технологий, государственную поддержку бизнеса, а также совершенствование законодательной базы. 

На рис. 3 и рис. 4 показаны схемы обращения с отходами сейчас и предлагаемая схема обращения с отходами, вторичными 

ресурсами и утилем после внесения изменений в законодательство.  
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Рис. 1. Предлагаемые изменения и дополнения в Федеральный закон № 7-ФЗ от 10.01.2002 г.  

«Об охране окружающей среды» в части терминов и определений 

 

 
 

Рис. 2. Предлагаемые изменения и дополнения в Федеральный закон № 89-ФЗ от 24.06.1998 г.  

«Об отходах производства и потребления» в части терминов и определений 
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Рис. 3. Распределение потоков ресурсов и отходов в настоящее время (пунктиром обозначена  

область применения Федерального закона «Об отходах производства и потребления» 

от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ) 

 

 
 

Рис. 4. Предлагаемая схема распределения потоков отходов, вторичных ресурсов и товаров,  

утративших потребительские свойства (утиля) (пунктиром обозначена область применения  

Федерального закона «Об отходах производства и потребления» от 24.06.1998 г.  

№ 89-ФЗ; э – энергетическая; н.э. – неэнергетическая) 

 

Легитимное деление «отходов» на три группы позволяет сразу включать в оборот вторичные ресурсы и утиль.  

Обсуждение 

Многие авторы обращают внимание на затруднения при толковании законодательно установленных терминов. Так, в 

работе А.В. Струка указывается на некорректность определения отходов в правовом поле различных стран с точки                          

зрения [26]. В работах А.А. Колб и Т.В. Боравской понятие «отходы» исследовано с точки зрения экологического и 

гражданского законодательства; сделан вывод об отсутствии юридически значимых признаков, которые позволяют 

однозначно различить «отходы» и «неотходы»; Проанализированы терминологические противоречия, содержащиеся в 

специализированном федеральном законе [17] и документах стандартизации [5]. На основе анализа толкования данного 

основного понятия в экологическом и гражданском законодательстве предлагается, в определенных обстоятельствах, 

заменять термин «отходы» на «вторичное сырье» [4,8,9]. Но вторичное сырье признается товаром [16]. В работе сотрудников 

ФГБУ «ВНИИ Экология» указывается на неточности юридически установленной терминологии и предлагается расширить 

терминологию, применив определение «полезные компоненты отходов» [19]. Небольшое лингвистическое исследование 

терминов и определений «мусор», «отходы», «вторичные ресурсы», «утиль» и других, в разных государствах, на разных 

языках, проведено в работе В.А. Мацюк [15]. В последние двадцать лет на межгосударственном уровне обсуждается 

необходимость формирования экономики замкнутого цикла [22,27,29,30,31], что преподносится как нечто новое и 

прогрессивное. Данная модель хозяйствования все еще далека от широкого внедрения, один из тормозящих факторов                                           

– неверное представление о природе отходов. В окружающей среде их нет, а есть только ресурсы с разной степенью глубины 

использования организмами в рамках единого круговорота вещества и энергии [10,17,23]. Поэтому при разработке 

экосистемного законодательства из действующего понятия «отходы» необходимо выделить «отходы-материальные 

компоненты», подлежащие удалению с территории отходообразователя. Остальные вещества и предметы, составляющие 

большую часть классификатора отходов, следует выделить в две самостоятельные категории:  

– «вторичные ресурсы», включающие в себя понятия «вторичное сырье» и «побочные продукты производства»; 

– товары, утратившие потребительские свойства, которые удобно обозначить широко применявшимся ранее словом 

«утиль» [7,11,17,28].  
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Семантическое значение слова «утиль» в русском языке – вещи, негодные к употреблению, но годные в качестве сырья 

для переработки [3]. Не должно возникнуть проблем и с его переводом на иностранные языки, так как оно имеет латинский 

корень utilis (лат.) – полезный. Что образовалось в результате деятельности – отходы или вторичные ресурсы, должен решать 

природопользователь.  

Заключение 

В целях формирования в Российской Федерации экономики замкнутого цикла, основанной на максимально 

возможном использовании вторичных ресурсов и товаров, утративших потребительские свойства, целесообразно утвердить 

на законодательном уровне новые редакции терминов и определений, а также юридически закрепить рециклинг как 

отдельный способ обращения с веществами и предметами, которые более не считаются отходом и должны перерабатываться. 

Предлагаемые инициативы соответствуют стратегии развития промышленности по переработке отходов могут быть 

использованы для ее корректировки. 
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