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А н нотац ия
А к т уа л ь но с т ь .  Актуальность рассматриваемой темы обусловлена высоким значением 

создания эффективных механизмов реализации социо-экономической политики на уровне субъ-
ектов Российской Федерации. Учитывая современный уровень жизни, необходимо применять 
различные подходы и методы для достижения устойчивого развития территорий и повышения 
уровня и качества жизни населения.

Цел ь.  Цель работы состоит в проведении анализа различных научных подходов к реализа-
ции социо-экономической политики в регионах Российской Федерации. Рассматриваются эконо-
мико-географический, политико-институциональный, социально-экономический, энтропийный 
и комплексный междисциплинарный подходы. Определяются их особенности, преимущества 
и ограничения. Особое внимание уделяется целесообразности применения этих подходов для 
формирования сбалансированных стратегий развития регионов и повышения уровня жизни 
населения, в связи с чем возникает необходимость их интеграции для повышения эффектив-
ности региональной политики.

Ме т одолог и я .  Теоретико-методологическую базу данного исследования составили обще-
научные методы познания, а также различные научные публикации отечественных и зару-
бежных исследователей.

Резул ьтат ы и вы вод ы. В результате исследования выявлено, что наиболее результатив-
ным в реалиях текущего времени является комплексный междисциплинарный подход, пред-
полагающий интеграцию различных видов анализа. Практическая реализация региональной 
политики должна базироваться на системном использовании всех рассмотренных подходов, 
адаптированных под специфику конкретного региона.

Обл ас т ь   п ри менен и я .  Результаты данного исследования могут быть полезны для об-
разовательных учреждений и организаций, а также для специалистов в области социально-
экономической политики в регионах страны.

К л ючевые с лова :  регион, региональная экономика, устойчивое развитие, социо-эко-
номическая политика, научные подходы, доходы населения, программа стратегического 
развития.
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Abstract
Relevance. The relevance of the topic under consideration is due to the high importance of creating 

effective mechanisms for implementing socio-economic policy at the level of the subjects of the Russian Fed-
eration. Given the current standard of living of the population, it is necessary to apply various approaches 
and methods to achieve sustainable development of territories and improve the standard of living of the 
population.

Purpose.  The objective of the work is to analyze various scientific approaches to the implementation 
of socio-economic policy in the regions of the Russian Federation. The economic-geographical, political-
institutional, socio-economic, entropic and complex interdisciplinary approaches are considered. Their fea-
tures, advantages and limitations are determined. Particular attention is paid to the need to combine these 
methods to form balanced strategies for the development of regions and improving the standard of living 
of the population, which necessitates the integration of several approaches to improve the effectiveness of 
regional policy.

Methodology. The theoretical and methodological basis of this study was formed by general scientific 
methods of cognition, as well as various scientific publications of domestic and foreign researchers. 

Results and conclusions.  As a result of the study, it was revealed that the most effective in the re-
alities of the current time is a comprehensive interdisciplinary approach, which involves the integration of 
various types of analysis. The practical implementation of regional policy should be based on the systematic 
use of all the approaches considered, adapted to the specifics of a particular region.

Application area. The results of this study may be useful for educational institutions and organiza-
tions, as well as for specialists in the field of socio-economic policy in the regions of our country.

Keywords:  region, regional economy, sustainable development, socio-economic policy, scientific ap-
proaches, population income, strategic development program.

Введение
В условиях современного развития России 

особое значение приобретает создание эффек-
тивных механизмов реализации социо-эконо-
мической политики на уровне субъектов Рос-
сийской Федерации. Учитывая разнообра-
зие исторических, природных, экономических 
и социальных условий, необходимо применять 
различные подходы и методы для достижения 
устойчивого развития территорий и повышения 
уровня жизни населения.

Также важно подчеркнуть, что в  послед-
ние десятилетия наблюдается усиление реги-
ональной асимметрии, что требует пересмотра 
существующих механизмов управления. В свя-
зи с этой спецификой немаловажно учитывать, 

как внутренний потенциал и резервы самих ре-
гионов, так и федеральную поддержку. Особую 
роль играют программы стратегического раз-
вития и  национальные проекты, реализация 
которых может быть успешной только при ус-
ловии взвешенного и адекватного учета спец-
ифики каждого из субъектов России. Теорети-
ческий анализ подходов позволяет выработать 
научно обоснованные и применимые на прак-
тике рекомендации для органов государствен-
ной власти и институтов развития.

Вопрос реализации социо-экономической 
политики становится особенно важным при 
наличии значительных различий между субъ-
ектами страны, что обусловлено исторически-
ми, экономическими и географическими фак-
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торами. Каждый регион обладает уникальной 
структурой ресурсов, специфическим демогра-
фическим потенциалом и  институциональ-
ными особенностями. В связи с  этим единая 
централизованная политика не адаптирова-
на к условиям каждого конкретного субъекта 
РФ, которая не всегда приводит к  желаемым 
результатам. Регионализация политики тре-
бует гибкости и адаптации к конкретным ус-
ловиям, что возможно при совокупности при-
менения сообразных аналитических подходов. 
Использование научных методов анализа осо-
бенностей того или иного региона позволяет по-
высить обоснованность принимаемых решений 
и обеспечить более эффективное распределение 
ресурсов [1].

Термин региональная «социо-экономиче-
ская политика» в российском нормативно-пра-
вовом поле редко встречается в четко опреде-
ленном значении. Наиболее часто он исполь-
зуется как признак общей стратегии или, 
другими словами, концептуального развития 
региона. В целом, социо-экономическая поли-
тика, включая её региональную специфику, при 
научном подходе к данному понятию, опреде-
ляется как отдельно существующая, но тесно 
взаимосвязанная экономическая и социальная 
внутриполитическая деятельность, реализуе-
мая на той или иной территории [1]. 

Данной идеологии придерживаются такие 
авторы как Барашкова О. В. и Премышев И. Н., 
подчеркивая в своих научных трудах важность 
сочетания экономических рычагов с  социаль-
ными программами развития для достижения 
гармоничного развития и уменьшения классо-
вого диспаритета [2]. 

При этом другие авторы, в  частности Ма-
монтова С. В. и  Пучков А. Ю., склонны пола-
гать, что данные направления деятельности 
неразрывно связаны и способны к реализации 
только при условии комплексного подхода, учи-
тывающего как экономические, так и социаль-
ные факторы для формирования сбалансиро-
ванной внутриполитической стратегии [3].

Аналогичного мнения, как и  Премы-
шев И. Н., придерживается Барашкова О. В. 
Она также отмечает в  своих научных трудах 
важность сочетания экономических рычагов 
с социальными программами развития для до-
стижения гармоничного развития и уменьше-
ния классового диспаритета [4].

Так же можно отметить мнение коллектива 
авторов под руководством Толстых Т., которые 
в своей работе предлагают использовать метод 
анализа иерархий (МАИ) для оценки и кросс-
валидации участников инновационных экоси-
стем, что способствует объективному распреде-
лению ролей и стимулирует устойчивое разви-
тие без внешнего управляющего органа [5].

Кроме того, широко известные авторы 
Ю. В. Вертакова и  И. Е. Рисин в  своей работе 
выделяют базовые сведения о содержании и ме-
ханизмах реализации региональной социаль-
ной, научно-технологической, структурной, про-
мышленной, кластерной, бюджетно-налоговой, 
инвестиционной политики, политики в сфере 
взаимодействия власти и бизнеса в субъектах 
РФ. Особое внимание в их научном труде уделя-
ется оценке современной российской и зарубеж-
ной практики их разработки и внедрения [6].

В современной научной литературе выделя-
ется ряд подходов, каждый из которых раскры-
вает отдельные аспекты функционирования ре-
гионов. Целью данной статьи является систе-
матизация этих подходов и их оценка с точки 
зрения эффективности в реалиях текущего вре-
мени. Кроме того, к рассмотрению представле-
ны четыре ключевых направления анализа: 
экономико-географический, политико-инсти-
туциональный, социально-экономический, эко-
системный, энтропийный и комплексный меж-
дисциплинарный подходы.

1. Экономико-географический подход
Экономико-географический метод является 

одним из ключевых инструментов анализа про-
странственного развития территорий. Он осно-
ван на изучении физических и географических 
характеристик региона, а  также их влиянии 
на размещение производительных сил, инфра-
структурных объектов и населения. В современ-
ном мире этот подход активно дополняется со-
временными технологиями — системами ГИС, 
моделированием пространственной экономики 
и геомаркетингом — что позволяет получать бо-
лее точные оценки потенциала территорий.

Одним из важнейших аспектов этого мето-
да является оценка транспортной инфраструк-
туры и связности региона. Например, при пла-
нировании логистических центров или новых 
транспортных коридоров в России учитывают-
ся показатели плотности дорог, железнодорож-
ных линий и грузопотоков. Это помогает опре-
делить наиболее эффективные маршруты для 
перевозки грузов, что способствует снижению 
издержек и  повышению конкурентоспособно-
сти регионов [7].

Также важным фактором является кон-
центрация населения и  деловой активности. 
В мегаполисах, таких как Москва или Санкт-
Петербург, высокая плотность населения созда-
ет условия для развития сферы услуг, торгов-
ли и инновационных предприятий. В регионах 
с  меньшей плотностью населения (например, 
в республике Алтай или в некоторых районах 
Сибири) развитие экономики связано с природ-
ными ресурсами и  особенностями транспорт-
ной доступности.
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Ключевые инструменты экономико-гео-

графического подхода, используемые при ре-
ализации социально-экономической полити-

ки, а также их описание и примеры использо-
вания представлены в таблице 1. 

	 Т а б л и ц а  1 
Основные компоненты экономико-географического подхода

Компонент Описание Примеры использования
Транспортная  
связанность

Уровень развития транспортной инфра-
структуры и её влияние на связь территорий

Размещение логистических центров, 
развитие транспортных коридоров

Плотность  
населения Распределение населения по территории Анализ центров концентрации  

населения
Концентрация эконо-
мической активности

Распределение предприятий, рынков  
и рабочих мест

Выявление зон экономического  
роста

Географическое  
положение

Расположение региона относительно других 
территорий и ресурсов

Определение стратегических точек 
для развития

Наличие природных 
ресурсов

Доступность природных ресурсов  
для производства и развития

Планирование использования  
природных богатств

Климатические  
особенности

Влияние климата на развитие инфраструк-
туры и хозяйственную деятельность

Оценка рисков природных ката-
строф, адаптация инфраструктуры

И с т о ч н и к :  составлено авторами по материалам исследования

Реальным примером использования ин-
струментов экономико-географического под-
хода может служить модернизация транспорт-
ной инфраструктуры Московского региона. Про-
странственный анализ выявил узкие места 
в транспортных связях между центром города 
и его пригородными территориями. Основыва-
ясь на этих аналитических данных, было при-
нято решение о расширении МКАД и осущест-
влено строительство новых скоростных маги-
стралей. В результате повысилась мобильность 
грузов и пассажиров, что стимулировало рост 
деловой активности в пригородных зонах.

Еще одной моделью внедрения данного под-
хода на практике может являться развитие ту-
ристической индустрии на Кавказе. Использо-
вание методов геомаркетинга помогло выявить 
наиболее привлекательные природные объек-
ты, климатические условия и  транспортную 
доступность для туристического бизнеса. В ре-
зультате были созданы маршруты с учетом гео-
графических особенностей региона. Например, 
экологический маршрут в Национальном парке 
Кавказский, расположенном в Карачаево-Чер-
кесии, который представляет собой уникаль-
ную возможность погрузиться в природное бо-
гатство региона [7]. 

Данный подход широко применяется при 
разработке стратегий пространственного пла-
нирования и формирования территориальных 
кластеров. Создание промышленного класте-
ра в Дзержинске Нижегородской области с при-
менением экономико-географического метода 
включает анализ сразу нескольких компонен-
тов, таких как: транспортные связи, наличие 
природных ресурсов и географическое располо-
жения предприятий. Например, исследования 

показали, что наличие железнодорожных пу-
тей, соединяющих город с Нижним Новгородом 
и другими регионами, позволяет оптимизиро-
вать логистику для химической и машиностро-
ительной промышленности. Это снижает транс-
портные издержки и ускоряет поставки сырья 
и готовой продукции. Так же, анализ природ-
ных ресурсов региона выявил потенциал для 
развития производства химической продукции 
и материалов, что способствует формированию 
специализированных предприятий в  рамках 
данного кластера. В рамках реализации соци-
ально-экономической политики региона такие 
меры помогают привлечь инвестиции, создать 
новые рабочие места и  повысить конкуренто-
способность промышленного сектора. В резуль-
тате, формирование промышленного кластера 
в Дзержинске способствует устойчивому разви-
тию города, и, соответственно, укреплению его 
позиций на региональном рынке, а также ин-
теграции в национальную экономику.

Экономико-географический подход ориен-
тирован на пространственные характеристи-
ки региона, включая его географическое поло-
жение, наличие природных ресурсов, клима-
тические особенности, уровень урбанизации 
и  транспортную инфраструктуру. Данный 
элемент социально-экономической политики, 
оставаясь важным инструментом стратегиче-
ского планирования, как правило, использует-
ся для оценки потенциала территории и стра-
тегии развития её возможностей. Применение 
данного подхода позволяет выявить преиму-
щества и ограничения пространственного раз-
вития, определить направления размещения 
производительных сил, транспортных кори-
доров и зон экономической экспансии. Одна-
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ко указанная методика не учитывает инсти-
туциональные и социальные особенности ре-
гиона. Кроме того, экономико-географический 
подход не даёт чёткого понимания влияния 
управленческих решений на устойчивое раз-
витие региона [7].

2. Политико-институциональный под-
ход

В последние годы развивается направле-
ние оценки качества регионального управле-
ния, включающее в  себя индексы открытости 
бюджета, оценки качества регулирования и вос-
приятия коррупции. Эти показатели позволя-
ют сравнивать эффективность разных регионов 
и выявлять лучшие практики. Кроме того, под-
ход включает анализ общественно-политиче-
ской активности, уровня гражданского участия 
и наличия механизмов обратной связи с насе-
лением. Всё это имеет значение при формиро-
вании доверия к власти и устойчивости регио-
нальной политики [7].

Особое внимание в этом подходе уделяется 
оценке качества институтов: транспарентно-
сти власти, уровня коррупции, гибкости норма-
тивной среды и уровня вовлечённости граждан 
в процесс принятия решений. В условиях Рос-
сии с её многоуровневой системой власти подход 
позволяет анализировать механизмы взаимо-
действия между центром и регионами, степень 

автономии субъектов и эффективность бюджет-
ного федерализма. Так же подход использует-
ся для оценки устойчивости институтов к внеш-
ним и внутренним вызовам [7].

Примером реализации политико-институ-
ционального подхода может являться успеш-
ное внедрение в  некоторых регионах России 
государственных программ поддержки мало-
го бизнеса, таких как государственная про-
грамма «Развитие предпринимательства Ни-
жегородской области», утвержденная поста-
новлением от 29.04.2014 г. № 290, в редакции 
от 05.05.2023  г. Данная госпрограмма содер-
жит уникальные подпрограммы, адаптирован-
ные для конкретного субъекта РФ: «Сохране-
ние, возрождение и развитие народных художе-
ственных промыслов Нижегородской области», 
«Развитие Саровского инновационного террито-
риального кластера», «Развитие Нижегородско-
го индустриального инновационного кластера 
в области автомобилестроения и нефтехимии». 
Указанная госпрограмма, как и большинство 
других, предусматривает предоставление суб-
сидий из федерального бюджета, бюджетные 
ассигнования областного уровня при непосред-
ственном участии гражданского общества в ис-
полнении программных мероприятий. Подоб-
ная схема взаимодействия институтов власти 
и наличие механизма обратной связи отраже-
ны на рисунке 1.

Федеральные 
органы 

Гражданское 
общество 

Региональные 
власти 

Рис. 1. Взаимодействие институтов власти

Политико-институциональный подход со-
средоточен на анализе структуры и функциони-
рования государственных и негосударственных 
институтов, влияющих на реализацию социо-
экономической политики. Он рассматривает за-
конодательную и  нормативную базу, админи-
стративные механизмы, взаимодействие между 
уровнями власти, а  также политическую ста-
бильность. Этот подход позволяет оценить по-
тенциал институционального развития, спо-
собность региональных властей к  адаптации 
и модернизации. Его слабым местом является 
недостаточная связь с экономическими и про-
странственными аспектами [8].

3. Социально-экономический подход
В современных условиях важной составляю-

щей становится анализ цифрового неравенства, 
различий в доступе к цифровым сервисам и ин-
тернету. Это особенно актуально при оценке до-

ступности образования и медицины, особенно 
в отдаленных и сельских территориях. Подход 
так же учитывает культурные различия, этни-
ческую специфику, уровень социальной спло-
чённости. Эти параметры позволяют формиро-
вать более адресную социальную политику [9].

Дополнительно он включает изучение соци-
альной стратификации, уровня социальной мо-
бильности, доступа к культурным и образова-
тельным благам. Широко применяется метод 
оценки человеческого потенциала, индексы ка-
чества жизни и развития человеческого капи-
тала. В современных условиях актуальны мето-
ды пространственной регрессии, позволяющие 
выявить корреляции между уровнем дохода, 
продолжительностью жизни и  доступностью 
социальных услуг. Пример соотношения сред-
недушевого уровня дохода с ожидаемой продол-
жительностью жизни при рождении в отдель-
ных субъектах России приведен на рисунке 2. 
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Рис. 2. Соотношение среднедушевых денежных доходов населения с ожидаемой продолжительностью 
жизни при рождении по субъектам Российской Федерации за 2022 год. 

 (Источник: Статистика/Официальная статистика/Население//Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата обращения: 10.06.2025))

В представленных данных по отдельно взя-
тым регионам отслеживается некоторая взаи-
мосвязь между уровнем доходов и продолжитель-
ностью жизни населения, однако на указанные 
показатели оказывают влияние многочислен-

ные факторы, которые взаимодействуют меж-
ду собой и формируют сложную социально-эко-
номическую картину. В таблице 2 представле-
ны основные группы факторов, их особенности 
и влияние на указанные показатели.

	 Т а б л и ц а  2 
Основные факторы, оказывающие влияние на социально-экономическое положение регионов 

России

Наименование  
группы факторов Показатели

1 2

1. Экономические 
факторы

1.1. Уровень экономического развития региона: более развитые регионы с высоким ВРП 
и промышленным потенциалом обычно обеспечивают более высокие доходы населения.
1.2. Структура экономики: наличие высокотехнологичных предприятий, сферы услуг 
и инновационных отраслей способствует росту доходов.
1.3. Уровень занятости и уровень безработицы: высокая занятость способствует ста-
бильному доходу, а безработица — снижает его и может негативно влиять на здоро-
вье населения

2. Социальные 
факторы

2.1. Доступность и качество системы здравоохранения: наличие современных меди-
цинских учреждений, профилактических программ и квалифицированных специа-
листов увеличивают продолжительность жизни.
2.2. Образование: высокий уровень образования способствует осознанному образу жиз-
ни, профилактике заболеваний и повышению доходов.
2.3. Уровень социальной поддержки: системы социальной защиты, пенсии, пособия по-
могают снизить социальное неравенство и обеспечить базовые потребности.

3. Экологические 
факторы

3.1. Экологическая обстановка: загрязнение воздуха, воды, почвы негативно сказыва-
ются на здоровье населения и сокращают продолжительность жизни.
3.2. Климатические условия: экстремальные температуры или суровые климатиче-
ские зоны могут оказывать влияние на здоровье и уровень дохода через затраты на 
адаптацию.

4. Демографиче-
ские факторы

4.1. Структура населения по возрасту: регионы с более старым населением могут иметь 
меньшую продолжительность жизни из-за возрастных заболеваний.
4.2. Миграционные процессы: приток квалифицированных специалистов или мигра-
ция бедных слоёв населения влияет как на доходы, так и на показатели здоровья

5. Культурные 
и поведенческие 
факторы

5.1. Образ жизни: уровень физической активности, питание, вредные привычки (ку-
рение, алкоголизм) существенно влияют на здоровье и продолжительность жизни.
5.2. Традиции и ценности: отношение к здоровью, профилактике заболеваний, семей-
ным ценностям так же играют роль
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	 О к о н ч а н и е  т а б л .  2

1 2

6. Инфраструктур-
ные факторы

6.1. Доступность социальных услуг: наличие качественной системы образования, здра-
воохранения, транспорта влияет на качество жизни и доходы населения.
6.2. Транспортная инфраструктура: облегчает доступ к рабочим местам и социальным 
учреждениям.

7. Политические 
факторы

7.1. Государственная политика в области социальной защиты, здравоохранения и эко-
номического развития определяет условия для повышения уровня доходов и продол-
жительности жизни

И с т о ч н и к :  составлено авторами по материалам исследования

Кроме того, взаимосвязь между уровнем до-
хода и  продолжительностью жизни является 
результатом сложного взаимодействия множе-
ства факторов. Социально-экономический под-
ход анализирует взаимосвязь между экономи-
ческими показателями и социальными процес-
сами в  регионах. Для более точного анализа 
необходимо учитывать их совокупное влияние 
с  помощью методов пространственной регрес-
сии или других статистических моделей. Такое 
направление анализа помогает выявить наибо-
лее острые социальные проблемы и определить 
приоритетные направления политики. Однако 
его реализация требует большого объёма ста-
тистических данных и трудоёмкой интерпрета-
ции полученной информации [9].

4. Экосистемный подход
Современный мир нуждается в инновацион-

ных концепциях развития территорий, способ-
ных сохранять стабильность за счет внутренних 
ресурсов и гибких сетевых структур. Россия — 
страна с  огромной территорией и выраженной 
региональной дифференциацией, которая име-
ет различия в экономическом потенциале, демо-
графической ситуации, инфраструктурной обе-
спеченности и  экологических условиях между 
регионами, особо остро нуждается в принципи-
ально новых подходах к региональному разви-
тию. В отличие от традиционных иерархических 
систем управления, экосистемный подход пред-
полагает создание гибких сетевых структур, где 
устойчивость достигается за счет синергии меж-
ду участниками и способности к адаптации.

Термин «экосистема», заимствованный из 
экологии, в экономическом контексте описыва-

ет сложную систему взаимосвязанных и взаи-
мозависимых субъектов, объединенных общи-
ми целями и принципами взаимодействия [10]. 

В научной литературе можно выделить не-
сколько ключевых подходов к пониманию эко-
номических экосистем:

1.	Цифровые экосистемы  — формируются 
вокруг технологических платформ (примеры: 
экосистемы Apple, Яндекс).

2.	Территориальные экосистемы — основа-
ны на географической и социально-экономиче-
ской близости участников.

3.	Отраслевые экосистемы — объединяют 
участников определенного сектора экономики.

Особый интерес для регионального разви-
тия представляют именно территориальные 
экосистемы, которые интегрируют все уровни 
экономической активности — от локальных со-
обществ до межрегиональных кооперацион-
ных связей. Для комплексной оценки устойчи-
вости территориальных экосистем предлагает-
ся инновационный методологический аппарат, 
основанный на концепции социальной энтро-
пии. В данном контексте энтропия понимает-
ся как мера неопределенности и дезорганиза-
ции в сложной системе. Парадоксальным обра-
зом определенный уровень энтропии является 
необходимым условием устойчивости — слиш-
ком жесткие системы теряют гибкость и способ-
ность к адаптации, тогда как оптимальный ба-
ланс между порядком и хаосом позволяет экоси-
стеме эффективно реагировать на вызовы.

Для практической оценки устойчивости тер-
риториальных экосистем предлагается систе-
ма взаимосвязанных индикаторов, отражен-
ных в таблице 3. 

	 Т а б л и ц а  3 
Критериальные показатели устойчивости территориальных экосистем

Наименование группы показателей Показатели
1 2

1. Гуманитарная емкость
1.1 Уровень доходов населения
1.2. Доступность образования и здравоохранения
1.3. Миграционный баланс

2. Технологический потенциал 
2.1. Инновационная активность предприятий
2.2. Количество высокотехнологичных рабочих мест
2.3. Инвестиции в НИОКР
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1 2

3. Экологический резерв 
3.1 Качество окружающей среды
3.2. Эффективность природопользования
3.3. Внедрение ресурсосберегающих технологий

И с т о ч н и к :  составлено авторами по материалам исследования

Кризисные явления последних лет нагляд-
но продемонстрировали, что жестко центра-
лизованные системы управления оказывают-
ся крайне уязвимыми к внешним негативным 

воздействиям, в то время как сетевые экосисте-
мы демонстрируют значительно более высокую 
адаптивность. Стратегические рекомендации 
и перспективы развития обозначены в таблице 4. 

	 Т а б л и ц а  4 
Рекомендации по реализации социо-экономической политики в рамках экосистемного подхода 

развития регионов

Субъект Стратегические рекомендации Перспективные направления исследований
Органы 
власти

Стимулирование сетевых взаимодействий меж-
ду бизнесом, наукой и местными сообществами

Разработка комплексного индекса  
«зеленого» развития регионов

Бизнес- 
сообщество

Разработка целевых программ поддержки «зе-
леных» технологий и циркулярной экономики

Сравнительный анализ устойчивости 
моно- и полиструктурных территорий

Научное 
сообщество

Создание условий для удержания  
квалифицированных кадров в регионах

Изучение влияния цифровых технологий 
на устойчивость региональных экосистем

И с т о ч н и к :  составлено авторами по материалам исследования

Экосистемная модель регионального разви-
тия предлагает принципиально новый взгляд 
на проблему территориальной устойчивости. 
Переход от жестких иерархических структур 
к гибким сетевым системам позволяет регионам 
не только эффективнее противостоять кризи-
сам, но и находить новые точки роста. Практи-
ческая апробация методики на примере россий-
ских регионов подтвердила ее эффективность 
и диагностическую ценность. Дальнейшее раз-
витие этого направления исследований может 
внести существенный вклад в  формирование 
новой парадигмы пространственного развития, 
основанной на принципах устойчивости, само-
организации и сбалансированности.

5. Энтропийный подход
В условиях динамичных рыночных вызо-

вов промышленные предприятия сталкивают-
ся с необходимостью перехода к новым моделям 
поведения и стратегирования, акцентируя вни-
мание на интеллектуальных ресурсах и сете-
вом взаимодействии. Традиционные формы, та-
кие как кластеры, промышленные сети и парки, 
часто ограничены вертикальным управлением, 
что нарушает принципы гармонизации и дела-
ет системы «хрупкими» по отношению к рискам. 
Это противоречит идее сбалансированного раз-
вития, где интересы управляющего органа до-
минируют над участниками.

В противовес этому экосистемные модели 
предлагают альтернативу через добровольное 

партнерство независимых акторов, основанное 
на самоорганизации и саморазвитии. Они фор-
мируют дружественную среду для генерации 
инноваций, интеграции ресурсов и  обеспече-
ния устойчивого развития. Сегодня экосисте-
ма определяется как объединение акторов по 
функционально-целевым интересам, способ-
ствующее открытым инновациям и  взаимной 
выгоде [11].

Несмотря на растущий интерес, методоло-
гическая база экосистемных моделей остается 
слабо разработанной, что затрудняет их прак-
тическое применение. Это подчеркивает необ-
ходимость дальнейших исследований для эф-
фективного внедрения таких подходов в соци-
ально-экономическое развитие. 

Современная парадигма регионального раз-
вития в России ориентирована на достижение 
устойчивого баланса между экономическим 
прогрессом, социальным благополучием и эко-
логической стабильностью. Энтропийный под-
ход представляет собой инновационную методо-
логическую платформу для анализа и оценки 
устойчивости территориальных систем, позво-
ляющую количественно измерить степень их 
организованности и сбалансированности.

В контексте региональной политики устой-
чивое развитие понимается как динамический 
процесс, направленный на повышение качества 
жизни населения при одновременном сохране-
нии природного потенциала территории. Осо-
бую актуальность приобретает разработка ин-
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струментария, способного оценивать не только 
текущее состояние региона, но и  прогнозиро-
вать последствия принимаемых управленче-
ских решений. Применение энтропийного под-
хода открывает возможности для глубокой 
и  комплексной оценки устойчивости, выходя-
щей за рамки традиционных экономических по-
казателей [11]. 

Современная интерпретация региона как 
сложной социально-экономической системы 
предполагает его рассмотрение через призму 
трехуровневой модели [12]:

—— Экономическая подсистема — произ-
водственно-хозяйственный комплекс, включаю-
щий промышленность, сельское хозяйство, сфе-
ру услуг и инновационную инфраструктуру.

—— Социальная подсистема  — совокуп-
ность демографических, культурных и инсти-
туциональных факторов, определяющих каче-
ство жизни населения.

—— Экологическая подсистема — природ-
но-ресурсный потенциал и экосистемные услу-
ги территории.

Эти подсистемы образуют концентрическую 
структуру, где экономика встроена в социаль-
ную сферу, а обе они существуют в рамках эко-
логических ограничений. Такой подход подчер-
кивает иерархическую зависимость экономиче-
ских процессов от социальных и экологических 
факторов.

Энтропийный подход позволяет количе-
ственно оценить степень упорядоченности ре-
гиональной системы через: расчет показателей 
энтропии для каждой подсистемы, определе-
ние общего уровня энтропии системы, анализ 
динамики изменения энтропийных показате-
лей. Низкий уровень энтропии свидетельствует 
о высокой степени сбалансированности и устой-
чивости системы, тогда как рост энтропии ука-
зывает на усиление дезорганизации и возник-
новение диспропорций [13].

Практическое применение энтропийного 
подхода предполагает следующий алгоритм 
оценки устойчивости [14]:

—— Сбор и  нормализация статистических 
данных по ключевым показателям.

—— Расчет частных индексов по каждой под-
системе.

—— Определение весовых коэффициентов 
значимости показателей.

—— Расчет интегральных индексов устойчи-
вости.

—— Энтропийный анализ полученных ре-
зультатов.

—— Разработка управленческих рекомен-
даций.

Применение энтропийного подхода в оценке 
устойчивого развития регионов позволяет обе-
спечить комплексный учет экономических, со-

циальных и экологических факторов, выявлять 
скрытые диспропорции и  конфликты интере-
сов, формировать научно обоснованную базу 
для управленческих решений, а также прогно-
зировать долгосрочные последствия региональ-
ной политики.

При этом, как и любой другой научный ме-
тод, энтропийный подход в процессе практи-
ческого применения имеет определенные про-
блемы и вызовы, а именно: при неоднородно-
сти статистических данных и ограниченности 
временных рядов данных, имеет место субъ-
ективность определения весовых коэффици-
ентов, а так же динамичность внешних фак-
торов влияния.

Стоит отметить, что устойчивое развитие 
трактуется как сбалансированное удовлетворе-
ние текущих потребностей без ущерба для буду-
щих поколений, объединяя экономическую, со-
циальную и экологическую составляющие. Для 
промышленных предприятий важны принци-
пы социальной ответственности, экологическая 
безопасность и инновационная ориентация [15].

Современные организационно-экономиче-
ские модели, такие как кластеры и  промыш-
ленные парки, имеют ограничения из-за вер-
тикального управления, что снижает их устой-
чивость. В отличие от них, инновационные 
экосистемы основаны на самоорганизации 
и  добровольном партнерстве участников, что 
обеспечивает гибкость и  устойчивость к  вы-
зовам. Экосистемы способствуют интеграции 
ресурсов, знаний и технологий, поддерживая 
открытые инновации и  сотрудничество всех 
участников [16].

К примеру, в статье, созданной коллективом 
авторов под руководством Толстых Т., предла-
гается использовать метод анализа иерархий 
(МАИ) для оценки и кросс-валидации участни-
ков инновационных экосистем, что способствует 
объективному распределению ролей и стимули-
рует устойчивое развитие без внешнего управ-
ляющего органа. Практическая реализация 
этого подхода проиллюстрирована на примере 
экосистемы «Технологии повышения качества 
жизни» в Москве [17].

Таким образом, инновационные экосисте-
мы с  механизмами самоорганизации и  про-
зрачной оценкой участников представляют 
перспективный инструмент для устойчивого 
развития промышленных предприятий и  по-
вышения их конкурентоспособности в услови-
ях глобальных вызовов.

Перспективным направлением дальнейших 
исследований является разработка адаптивных 
моделей, учитывающих специфику различных 
типов регионов и позволяющих оперативно кор-
ректировать управленческие стратегии в усло-
виях изменяющейся внешней среды.
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6. Комплексный междисциплинарный 

подход
Указанный подход базируется на широко-

масштабном анализе особенностей того или 
иного рассматриваемого региона и активно при-
меняется в региональных стратегиях устойчи-
вого развития. В рамках комплексного подхода 
интегрируются данные об экологии, уровне бед-
ности, доступе к базовым благам, что позволя-
ет выявить точки наибольшей уязвимости и по-
строить эффективную систему мониторинга. 
Инструменты ИИ, машинного обучения и сце-
нарного моделирования все чаще применяют-
ся для анализа влияния различных политик 
и программ на долгосрочные социально-эконо-
мические тренды. Такой подход позволяет пе-
рейти от реактивного управления к проактив-
ному, снижая риски и повышая точность про-
гнозирования.

Интеграция данных подходов позволяет мо-
делировать сценарии развития региона, прово-
дить стресс-тесты стратегий, а также оценивать 
воздействие различных политических решений 
на долгосрочные социально-экономические по-
казатели. Одним из инструментов комплекс-
ного подхода является использование геоин-
формационных систем (ГИС), мультиагентно-
го моделирования, а также платформ больших 
данных. Этот подход требует высокого уров-
ня цифровизации и подготовки специалистов. 
При этом он обеспечивает наибольшую адап-
тивность и  устойчивость региональных стра-
тегий при наличии быстро меняющейся внеш-
ней среды.

В рамках комплексного междисциплинар-
ного подхода социально-экономической поли-
тики регионов России рассмотрены ключевые 
показатели пяти субъектов за 2021—2024 годы: 
Москвы, Санкт-Петербурга, Нижегородской, 
Новосибирской областей и  Краснодарского 
края. Проанализируем ВРП на душу населе-
ния, уровень бедности, среднюю продолжитель-
ность жизни, рейтинг научно-технологического 
развития и уровень загрязнения воздуха в каж-
дом из представленных регионов РФ, отобра-
женные на рисунке 3.

Москва и  Санкт-Петербург демонстриру-
ют высокие значения валового регионально-
го продукта (ВРП) на душу населения — 2464 
и 1948 тыс. рублей соответственно, что свиде-
тельствует о  высокой экономической актив-
ности и  развитой инфраструктуре. Как след-
ствие, в данных мегаполисах наиболее низкий 
уровень бедности, что коррелирует с высоким 
уровнем доходов населения. Необходимо отме-
тить, что ВРП на душу населения города Мо-
сква в 2,8 раза превышает аналогичный показа-
тель Нижегородской области, при этом уровень 
бедности в городе Москва ниже, чем в Нижего-

родской области лишь в 1,4 раза. Это свидетель-
ствует о том, что экономический рост и высокий 
доход на душу населения не всегда пропорцио-
нально снижают уровень бедности. На указан-
ные показатели могут оказывать влияние сле-
дующие факторы: неравномерное распределе-
ние доходов, высокая стоимость жизни, а также 
социальная политика и поддержка. 

Уровень социальной защиты и доступность 
государственных программ помощи существен-
но влияют на уровень бедности. Таким образом, 
можно сделать вывод, что в Нижегородской об-
ласти проводится эффективная социальная по-
литика и уделяется достаточное внимание во-
просам справедливого распределения доходов 
и снижению издержек жизни для малообеспе-
ченных слоев населения. Различия в эффектив-
ности таких программ между регионами объ-
ясняют несоответствие между ВРП и уровнем 
бедности.

Отношение уровня ВРП на душу населения 
Москвы и  Санкт-Петербурга (2464/1948  =  1,3) 
сопоставимо с  отношением уровня бедности 
(4,1/3,5 = 1,2), что свидетельствует о соразмер-
но эффективной социально-экономической по-
литике в рассматриваемых мегаполисах. 

Средняя продолжительность жизни также 
отражает социально-экономическое положение 
регионов: Москва лидирует с 79 годами, Санкт-
Петербург — 77 лет, тогда как в Нижегородской 
и Новосибирской областях этот показатель со-
ставляет 72 года. Краснодарский край занима-
ет промежуточное положение с 74 годами. Эти 
данные подчеркивают важность инвестиций 
в здравоохранение и улучшение условий жиз-
ни для повышения качества жизни населения.

Рейтинг научно-технологического развития 
показывает значительное преимущество Мо-
сквы (192,8) и Санкт-Петербурга (183,6), что свя-
зано с концентрацией научных центров и ин-
новационных предприятий. Нижегородская 
(152,4) и Новосибирская области (161,2) так же 
имеют развитую научно-техническую базу, но 
Краснодарский край существенно отстает с по-
казателем 92,4. Это указывает на необходи-
мость поддержки инноваций и модернизации 
экономики в южных регионах.

Уровень загрязнения воздуха по индексу 
ТAQI наиболее низкий в Москве (33,2) и Санкт-
Петербурге (33,3), что свидетельствует о прове-
дении эффективных экологических мероприя-
тий несмотря на высокую урбанизацию. В то же 
время Новосибирская область, являясь одним 
из наиболее индустриально развитых регионов 
Сибири, создает около 10 % всей промышлен-
ной продукции страны, основная часть которой 
приходится на предприятия тяжелой промыш-
ленности, как следствие, имеет высокий индекс 
загрязнения воздуха — 42,5. При этом отноше-
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ние уровня ВРП на душу населения всего на 
9 % ниже, чем в Нижегородской области, кото-
рая демонстрирует лучший показатель среди 
всех представленных для анализа регионов по 
качеству воздуха (22,2). Таким образом, можно 
сделать вывод, что относительно высокий уро-
вень экономической активности Нижегород-

ской области достигнут без ухудшения эколо-
гического состояния региона, что является од-
ним из важных показателей качества жизни 
населения региона, при этом индекс TAQI Но-
восибирской области указывает на необходи-
мость принятия мер по улучшению экологиче-
ской ситуации.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ВРП на душу населения (тыс. руб.)

Уровень бедности (%) 

Средняя продолжительность жизни (лет) 

Рейтинг научно-технологического развития 
региона 

Уровень загрязнения воздуха (Индекс ТAQI) 

ВРП 
на душу
населе-

ния (тыс. 
руб.) 
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 продол-
житель-

ность 
жизни 
(лет)

Уровень 
бед-

ности 
(%)

Рейтинг 
научно-
техноло-
гического 
развития 
региона  

Уровень 
загрязне-

ния    
воздуха 
(Индекс 
ТAQI) 

Москва 2464 4,1 79 192,8 33,2
Санкт-Петербург 1948 3,5 77 183,6 33,3
Нижегородская область 870 5,6 72 152,4 22,2
Новосибирская область 794 8,2 72 161,2 42,5
Краснодарский край 819 7 74 92,4 29,9

Основные социально-экономические показатели регионов 
России  за период 2023-2024 годов

Рис. 3. Основные социально-экономические показатели регионов России за период 2023—2024 годов. 
(Источники: Федеральная служба государственной статистики URL: https://rosstat.gov.ru/folder/10705 (дата 
обращения: 24.06.2025); Минобрнауки России/деятельность/статистическая информация/национальный 

рейтинг субъектов Российской Федерации URL:https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/rating/ (дата 
обращения: 22.06.2025);Рейтинг 170 городов России по качеству воздуха, составленный ООО «КБ Стрелка» 

URL:https://taqi.strelka-kb.com/?ysclid=mc6qaur28x473661812)

В целом анализ показывает значительные 
различия между регионами по ключевым со-
циально-экономическим параметрам. Москва 
и Санкт-Петербург выступают как лидеры по 
уровню доходов, здоровью населения и иннова-
ционному развитию при относительно низком 
уровне бедности и умеренном загрязнении воз-
духа. Другие регионы нуждаются в комплекс-
ной политике поддержки экономического роста, 
социальной защиты населения и экологической 
безопасности для сокращения разрыва в уров-
не жизни.

Многие современные программы развития 
реализуются именно на базе комплексного ана-
лиза ситуации: например, стратегия простран-
ственного развития Российской Федерации на 
период до 2025 года, утвержденной распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 
13.02.2019 г. № 207, или Стратегия социально-
экономического развития Нижегородской обла-
сти до 2035 года, утвержденная постановлени-
ем Правительства Нижегородской области от 
21.12.2018 г. № 889 в редакции от 23.12.2024 г., 
а так же План первоочередных действий по обе-
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спечению устойчивого развития Нижегород-
ской области в  условиях внешнего санкцион-
ного давления, утвержденный распоряжени-
ем Правительства Нижегородской области от 
23.03.2022 г. № 243-р в редакции от 22.04.2022 г.

Комплексный междисциплинарный подход 
объединяет в себе элементы всех вышеуказан-
ных направлений. Он предполагает взаимодей-
ствие географии, экономики, социологии, поли-
тологии и других наук, что позволяет получать 
максимально полную картину состояния регио-
на. Преимущество данного подхода заключает-
ся в его универсальности и способности учиты-
вать сложные взаимосвязи между различными 
сферами жизни. Тем не менее, применение это-
го подхода требует высокого уровня методоло-
гической подготовки и межведомственного вза-
имодействия, что может быть затруднено при 
наличии слабой координации между органа-
ми власти [18].

Заключение
Реализация социо-экономической полити-

ки на региональном уровне требует от государ-
ства гибкости, научной обоснованности и диф-
ференцированного подхода. Представленные 
научные подходы являются важным инстру-
ментом анализа и практического проектиро-
вания стратегий развития. Интеграция подхо-
дов, их адаптация к цифровой трансформации 
и внедрение в  систему регионального управ-
ления должны стать основой для построения 
новой модели устойчивого и  сбалансирован-
ного развития регионов России. При этом не-
обходимо обеспечить поддержку научных ис-
следований, развитие кадрового потенциала 
и междисциплинарного взаимодействия меж-
ду вузами, исследовательскими центрами и ор-
ганами власти.

Таким образом, при разработке эффектив-
ной региональной политики целесообразно 
сочетание подходов в  зависимости от постав-
ленных целей. На этапе стратегического пла-
нирования важен экономико-географический 
анализ, при разработке управленческих реше-
ний  — политико-институциональный, а  для 
оценки социального эффекта — социально-эко-
номический подход. Комплексный подход по-
зволяет соединить их в единую методологиче-
скую рамку, предоставляя более точные и ре-
левантные результаты. В условиях цифровой 
трансформации государства и общества приме-
нение междисциплинарного анализа становит-
ся не только возможным, но и необходимым для 
достижения целей устойчивого развития в мас-
штабах всей страны.

Следовательно, каждый из представленных 
подходов имеет собственные достоинства и огра-
ничения. Экономико-географический подход 

помогает оценить территориальный потенци-
ал, политико-институциональный — стабиль-
ность и эффективность управления, социально-
экономический  — уровень доходов населения 
и вскрыть основные общественные проблемы, 
а комплексный — создать целостную картину 
состояния региона, выявить максимально эф-
фективные методики устойчивого развития ре-
гионов. Наиболее результативным в  реалиях 
текущего времени является комплексный меж-
дисциплинарный подход, предполагающий ин-
теграцию различных видов анализа. Практиче-
ская реализация региональной политики долж-
на базироваться на системном использовании 
всех рассмотренных подходов, адаптированных 
под специфику конкретного региона.
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